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Resuelve la Corte el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la UNIDAD ADMINSTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP contra la providencia AL813-2021, en la que
se dispuso rechazar la acciéon de revision que interpuso
contra las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, el 28 de
febrero de 2017 y 10 de agosto de 2018 respectivamente,
dentro del proceso promovido por CARLOS HERVEY
MARTINEZ MARTINEZ.
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I. ANTECEDENTES

Por auto del 15 de julio de 2020, esta Sala inadmitio el
recurso de revision presentado por la parte recurrente, por
cuanto se omitido allegar copia integra del proceso ordinario
laboral en el que se profirieron las decisiones judiciales que se
impugnan, y para tal efecto se concedio un término de 5 dias,

so pena de que se rechazara el escrito.

En proveido AL813-2021, se rechazo la accion de
revision por cuanto dentro del término otorgado no se allegd
copia integra del proceso ordinario laboral contra el que se

dirige la accion, el cual vencié el 9 de noviembre de 2020.

Oportunamente, la accionante interpuso recurso de
reposicion con fundamento en que no se tuvo en cuenta que
el 9 de febrero de 2021 «allegé copia del expediente judicial,
senalando que en correo remitido del mismo 9 de febrero de
2021, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, remiti6
copia integra del expediente [...)». Sostiene que: «el acceso a la
administracioén de justicia presupone un derecho fundamental,
en el sentido que el Estado debe adoptar todas las medidas y
herramientas necesarias, que permitan acceder a ella sin
ninguna dificultad, permitiendo a sus ciudadanos materializar
el derecho a la efectividad y goce del derecho reconocido |...J»

por lo que se debe admitir la accion.
Considera que en el caso se esta dando prelacion al

derecho procesal constituyendo un obstaculo para la

materializacion de los derechos a favor de su representada,
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«por lo que la decision recurrida otorga una mayor prelacion a
la forma y no al asunto de fondo». Estima que como ya se
encuentra el expediente incorporado se debe proceder a

decidir de fondo.
II. CONSIDERACIONES

Pretende la accionante la reposicion de la providencia
que rechazo la accion de revision, con fundamento en que
incorpord la copia del expediente requerido, aun cuando lo
hizo con posterioridad al término que se otorgd para tal efecto,
pues entiende que se debe dar prelacion al derecho sustancial

sobre el procesal y dar tramite al asunto.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia
dispone, entre otras cosas, que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, y agrega
que «njadie podrda ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicion

Las formas propias de cada juicio constituyen esas
etapas procesales previamente definidas por el legislador que
concretan las garantias para quienes intervienen en un
proceso judicial o en una actuacion administrativa, hace
efectivo el principio de igualdad de las partes ante la ley y
constituye un mecanismo de control de legalidad de la
éétuacién del juez a fin de que éste no quede sujeto a su

voluntad y arbitrio.
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En ese orden, no se puede pretender que se inapliquen
las normas que regulan el procedimiento, en este caso, el
término para subsanar la demanda, con el argumento de que
lo importante es la decision de fondo, como si para llegar a ella
no fuera necesario garantizar el debido proceso de las partes.
Si asi fuera también existiria la posibilidad de desconocer los
términos para la interposicion de los recursos, la contestacion
de la demanda, el periodo probatorio, en fin, todas aquellas
etapas probatorias que el legislador ha previsto como garantia
de la igualdad de las partes en aras de un derecho sustancial
que se hace efectivo a través de las instituciones procesales

que son las mismas para todos.

En ese orden, la exigencia de la Sala de dar cumplimiento
a lo previsto en el articulo 33 de la Ley 712 de 2001 y conceder
un término para el efecto, no se puede calificar como un
excesivo rigorismo, como tampoco resulta admisible permitir
que las partes a su arbitrio decidan cuando deben acatar las
ordenes de los juzgadores, para el caso aportar los
documentos necesarios para poder dar tramite a la accion
instaurada, pues se insiste, si ello fuera dable también deberia
permitirse tal conducta de todos los intervinientes lo que

fomentaria una caoética situacion en el proceso.

Finalmente, la exigencia de dar cumplimiento a los
términos procesales no constituye vulneracion al acceso a la
justicia ni se opone al debido proceso, tal como lo establece tal
principio contemplado en el articulo 2 del CGP, aplicable por

remision del articulo 145 del CPTSS, al senalar que los
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términos judiciales se observaran con diligencia y su

incumplimiento injustificado sera sancionado.

Por lo expuesto, y dado que el recurrente admite que no
aporto los documentos requeridos en el auto que inadmiti6 la
accion de revision en el plazo concedido por la sala sin
presentar justificacion alguna por la que no requirié con
anterioridad a la autoridad judicial su expedicion, no quedaba
alternativa diferente a rechazar la accion interpuesta, lo que

conduce a mantener la decision recurrida.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto AL813-2021 dentro
de la demanda de revision interpuesta por UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE [LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP contra las sentencias
proferidas por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, de acuerdo con las

motivaciones que anteceden.
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SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior y procédase al archivo de las

presentes diligencias.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

FE]RNANDO CASTILLO CADENA
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26/05/2021

Ausencia Justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Ausencia Justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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